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Resumen

Objetivos: comparar el grado de microfiltracién en interfase diente/composite entre sistemas adhesivos de grabado total
y autograbado. Materiales y métodos: se realiz6 un estudio experimental in vitro con 62 premolares extraidos, sanos; a
los cuales se les realiz6 una preparacion cavitaria estandarizada Clase V, ubicada en la cara vestibular a 1mm de la linea
amelocementaria, las cuales se restauraron con composite de microrelleno. Se dividié en 2 grupos, el grupo A (sistema
adhesivo de grabado total) y el grupo B (sistema adhesivo de autograbado), posteriormente la muestra fue conservada en bafio
marfa a 37°C por 24 horas. Se someti6 la muestra a termociclado (300 ciclos), y se sumergieron en tincién para finalmente ser
recortadas sentido longitudinal y observadas en esteroscopio determinando la ausencia o presencia de microfiltracién marginal.
Resultados: El 84,84 % de especimenes del grupo A (sistema adhesivo de autograbado) presentaron microfiltracién marginal;
mientras que el 57,57 % de especimenes del grupo B (sistema adhesivo de grabado total) Conclusiones: La microfiltracion
marginal observada fue alta independiente al sistema adhesivo utilizado.

Palabras clave: Microfiltracion, Sistemas Adhesivos, composite dental.

Abstract

Aim: to compare the degree of microleakage at the tooth/composite interface between total etch and self-etch adhesive systems.
Material and methods: an experimental in vitro study was carried out with 62 premolars extracted, healthy, to which a Class
V standardized cavitary preparation was made, located on the vestibular face 1 mm from the amelocementary line, which
were restored with micro-filled composite. It is divided into 2 groups, group A (total etching adhesive system) and group B
(self-etching adhesive system), subsequently the sample was kept in a water bath at 37 ° C for 24 hours. The sample was
subjected to thermocycling (300 cycles), and it was immersed in staining to finally be cut longitudinally and observed by
stereoscope determining the absence or presence of marginal microleakage. Results: 84.84% of specifications of group A
(self-etching adhesive system) marginal microleakage considerations; while 57.57% of the examples of group B (total etching
adhesive system) Conclusions: The marginal microleakkage observed was high independent of the adhesive system used.

Key words: Micro-leakage, adhesive systems, dental composite.

1 Introduccién restauradora con mayor frecuencia en la actualidad son de
dos tipos: I) los de grabado total (Total-Etch Systems), los
cuales requieren de un grabado 4cido (dcido ortofosférico)
para disminuir el barrillo dentinario previo a su utilizacion,

Los sistemas adhesivos son biomateriales que integran
la superficie dentaria con la superficie del material
restaurador.! Los adhesivos utilizados en odontologia
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y II) los de autograbado (Self-Etch Systems), que contiene
su propio dcido e incorpora el barrillo dentinario a la capa
hibrida.?3

La microfiltracién marginal es el paso de particulas y
microrganismos a la interfase que se forma entre la resina y
el diente, causando cambios de coloracion, hipersensibilidad
postoperatoria, caries recidivante e inflamacién pulpar.* El
grado de microfiltracién es valorado del 0 al 4, mediante
la escala propuesta por Alavi y Kianimanesh en el afio 2002.

El uso de diferentes sistemas adhesivos es controversial.
Esto se debe, en parte, a que los fabricantes han reducido el
nimero de pasos clinicos para la aplicacién de los mismos;
lamentablemente, esto se ha logrado a expensas de un
aumento de la microfiltracién.®” Se ha demostrado en la
mayoria de investigaciones la superioridad de los sistemas
adhesivos de grabado total como agentes de unién en
comparacién con los sistemas de autograbado. Por ejemplo,
Vinay et al.} encontraron menores valores de microfiltracién
en adhesivos autograbantes en comparacion con el de
grabado total. Sin embargo, otros autores no han encontrado
diferencias significativas entre estos adhesivos o incluso han
reportado la superioridad del adhesivo autograbante. Tal es
el caso del trabajo publicado por Tabari et al.’ quienes no
encontraron diferencias significativas entre los valores de
microfiltracion entre los dos sistemas adhesivos evaluados.
Pese a que existe un nimero limitado de investigaciones a
nivel internacional que comparan el grado de microfiltracién
de estos sistemas adhesivos empleando estrategias
metodolégicas que simulan cambios bruscos de temperatura
de la cavidad oral (termociclado)'? este tipo de estudios no
se han realizado en nuestro pafs. Por lo tanto el objetivo
de nuestro estudio fue comparar el grado de microfiltracién
marginal en la interfase diente/resina utilizando sistemas
adhesivos autograbantes y de grabado total, empleando la
técnica anteriormente mencionada.

2 Materiales y métodos

Nuestro estudio tuvo un enfoque de tipo experimental,
descriptivo en el cual se examiné una muestra de 66 piezas
dentarias (premolares inferiores) completamente sanas sin
ninguna afectacién en sus tejidos; cada espécimen fue
higienizado minuciosamente para remover todo tipo de
tejido periodontal y 6seo (cureta periodontal Hu-Friedy 7
y se conservaron en un frasco estéril con suero fisioldgico
0,9gr para mantenerlos hidratados.

En cada espécimen se prepar6 una cavidad V de
Black en su cara vestibular a 1 milimetro de la linea
amelocementaria con una pieza de alta velocidad (NSK
PANA MAX SUB 2) misma que fue calibrada para no
emitir particulas oleosas, utilizando una fresa de diamante
redonda 1012 (KENDO), que fue remplazada cada cinco

preparaciones cavitarias, el biselado de la cavidad fue
de 0,5mm, y se utilizé una fresa cilindrica de grano fino
TC-11EF (KENDO); las dimensiones de las preparaciones
cavitarias fueron de 3 mm de largo, 4 mm de ancho y 2
mm de profundidad corroboradas por una sonda periodontal
milimetrada carolina del norte (USA DELTA). Cada
cavidad preparada fue lavada a chorro con jeringa triple y
desinfectada con Gluconato de Clorhexidina al 2 % (EUFAR)
por 15 segundos.

Se procedi6 a dividir equitativamente la muestra en dos
grupos, los cuales se diferencian como grupo A y grupo B;
en los dientes del grupo A se utilizé el sistema adhesivo
Adpter TM Single Bond 2 de la casa comercial 3M ESPE
y en el grupo B se utiliz6 el sistema adhesivo Adhese
Universal, Ivoclar Vivadent; todas las cavidades fueron
restauradas con resina de microrelleno color A2 (FiltekTM
7250 XT, 3M ESPE), por medio de dos incrementos, que
fueron fotopolimerizados por 20 segundos con ldmpara de
luz halégena (LITEXTM 680A). Para la terminacion de
todas las restauraciones se utilizé una fresa cilindrica de
grano fino TC-11EF (KENDO), posteriormente se pulieron
con discos (PoliDisK) de grano mediano, fino y extra fino,
y por ultimo se utilizé pasta diamantada (Diamond excel
FGM). Cada grupo fue conservado por separado en un bafio
maria (MEMMERT) con 100 % de humedad a 37°C durante
24 horas.

Posterior al proceso mencionado cada muestra fue
sometida a termociclado (300 ciclos con temperaturas de
5°C y 55°C por 60 seg), equivalente aproximado a 45 dias
de actividad en cavidad oral.!' Luego del termociclado se
sell6 los dpices con cera rosada y se procedid a cubrir todas
las superficies de los dientes con 3 capas de barniz de ufias
transparente a un milimetro de la superficie restaurada.
Toda la muestra se sumergié en solucidon acuosa de azul de
metileno al 2 % por 24 horas, luego cada diente fue lavado
cuidadosamente bajo chorro de agua y frotado con un cepillo
dental por 2 minutos.

Para observar la microfiltracién presente los dientes
fueron seccionados longitudinalmente a la restauraciéon en
sentido mesio-distal pasando por su centro, para ello, se
utilizé un disco de diamante ultrafino (KENDO) montado en
pieza de baja velocidad (NSK EX-203C) sin refrigeracion,
exponiendo la interfase diente-restauracion; se utilizé un
disco nuevo por cada quince dientes. Cada muestra fue
evaluada por tres observadores previamente calibrados con
microscopia estereoscépica (OLYMPUS SZ61 X 1,2).

Para clasificar el grado de microfiltracién utilizamos
la escala recomendada por Alavi y Kianimanesh’
investigadores que manifiestan:
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Grf. 1. Comparacion de los grado de microfiltracion entre el sistema adhesivo de grabado total y de autograbado.

Fig. 1. Presencia de microfitracion marginal: A. “Grado 4~ Sistema adhesivo de grabado total. B. “Grado 2” Sistema adhesivo de

autograbado.

e 0 =sin penetracion de tincién.

e 1 =tincién penetrada 1/3 superior de profundidad.

e 2 =tincién penetrada 1/3 medio de profundidad.

e 3 = tincién penetrada 1/3 apical a la pared axial de la
cavidad.

* 4 =Penetracién envolviendo la pared axial.
Para el andlisis estadistico y comparacion entre variables

utilizamos la prueba del chi cuadrado X2.

3 Resultados

Del total de las piezas dentarias estudiadas el 71,21 %
presentaron microfiltracién marginal independientemente
del sistema adhesivo empleado. El 84,84 % de especimenes

del grupo A (sistema adhesivo de autograbado) presentaron
microfiltracion marginal; mientras que el 57,57% de
especimenes del grupo B (sistema adhesivo de grabado total)
presentaron dicha microfiltraciéon. Existiendo diferencia
estadisticamente significativa (p=0,03).

Del total de piezas dentarias que fueron acondicionadas
con el sistema de grabado total con el mayor porcentaje
(63,16 %) correspondi6 al grado 4, por el contrario al utilizar
el sistema adhesivo de autograbado para acondicionar las
piezas dentarias observamos la mayor proporcién (40,74 %)
de microfiltracién con el grado 2 (Figura 1). Las diferen-
cias observadas del grado de microfiltracién al emplear los
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distintos tipos de sistemas adhesivos demuestran diferencia
estadisticamente significativa (p=0,0014). (Gréfico 1)

4 Discusion

El objetivo de nuestra investigaciéon fue comparar
el grado de microfiltracién marginal utilizando sistemas
adhesivos de grabado total y autograbado, por medio de
infiltracién de colorantes, ejecucién de termociclado vy
observacion estereoscopica.

Los resultados obtenidos sugieren que el
acondicionamiento de las piezas dentarias mediate el
sistema adhesivo de grabado total es superior al de
autograbado, en términos de microfiltracion marginal,
con resultados similares a los publicados por Sédnchez
Ayala et. al'?> y Herrera Raya et al.,'3 quienes observaron
diferencias significativas en los valores de microfiltracién
al acondicionar con el sistema adhesivo de autograbado
y grabado total; ya que utilizaron sistemas adhesivos con
una composicién quimica similares a los empleados en el
presente estudio.

Nicola et al,'"* Kucukesmen y Sonmez!’ y Gupta et
al.'® determinaron que el sistema adhesivo de autograbado
presenté mayor microfiltraciéon que el sistema adhesivo de
grabado total con un valor p de 0.03 a 0.05; coincidiendo
con nuestra investigacion dado que se realizé la técnica de
termociclado. Por el contrario, en los estudios realizados
por Pereira y Jordan,!” Alvarado et. al,'® Arias, Campos,
Pimental'® y Brackett et. al.’’ demostraron que en las
piezas dentarias acondicionadas con el sistema adhesivo de
autograbado obtuvieron mayor grado de microfiltracién que
las piezas dentarias acondicionadas con el sistema adhesivo
de grabado total; sin embargo en uno de estos estudios se
empleo un nimero pequefio de especimenes, en otros se
emplearon adhesivos de diferentes casas comerciales, o bien
se incluyo un mayor numero de ciclos y en la totalidad de
ellos no se sometieron al proceso de termociclado.?! Esto
podria explicar las diferencias observadas entre los valores
aqui presentados y los previamente reportados.

Diferentes estudios han demostrado que el solvente
como parte de la composicién quimica de los sistemas
adhesivos, influye en la difusién del mismo.?> En nuestro
estudio empleamos un sistema adhesivo de grabado total
con solvente a base de alcohol, el mismo que permite una
difusién mas efectiva en la superficie dentaria, influyendo en
la estabilidad de la capa hibrida; y al ser previamente
acondicionado con 4cido ortofosférico disuelve los
minerales del sustrato dentario y expone las fibras coldgenas
obteniendo una adhesién quimica y micromecdnica.?? Varias
investigaciones sugieren que emplear sistemas adhesivos
de autograbado con solventes a base de acetona se obtiene
una difusion deficiente y que al no usar acido ortofosférico

los minerales y fibras de coldgeno se mantienen intactas
obteniendo una adhesién dnicamente quimica.?*?>

Nuestra principal limitacién fue utilizar un equipo de

termociclado artesanal, manual y no automatizado, provocan-
do errores y dificultades para su comparacién con estudios
realizados previamente.
Con esta informacién concluimos que los sistemas adhesivos
de autograbado al incorporar el barrillo dentinario a la capa
hibrida provocan una unién mds estable entre el material
restaurador y la superficie dentaria, provocando grados de
microfiltracién menores.

5 Conclusiones

e La microfiltracién marginal observada fue alta indepen-
diente al sistema adhesivo utilizado.

e  Existe diferencia estadisticamente significativa entre los
sistemas adhesivos utilizados y la microfiltracién margi-
nal.

e EI sistema adhesivo de grabado total obtuvo mayores
grados de microfiltracién en comparacién al sistema
adhesivo de autograbado.

Conflicto de intereses: Los autores declaran no tener con-
flicto de intereses.
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